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Recommandé
Municipalité de Dizy
Chemin du Mare 9B
1304 Dizy

Lausanne, le 5 mai 2025/sd

Plan d’affectation communal et réglement s’y rapportant — Enquéte
publique complémentaire du 5 avril au 4 mai 2025

Madame la Syndique, Mesdames et Messieurs les Municipaux,

Agissant toujours au nom de ma mandante Karen Neuschwander,
propriétaire de la parcelle n° 38, jinterviens dans le cadre de I'enquéte
complémentaire se terminant ce jour, compte tenu du fait qu'un délai
échéant le dimanche est d’office reporté au jour suivant (art. 19 al. 2 LPA-
VD).

La seule modification en lien avec I'opposition de ma mandante concerne
le statut des piscines. A cet égard, la solution adoptée en dernier lieu
apparait toujours insatisfaisante. En effet, conditionner l'octroi d’'une
autorisation a la qualité résidentielle et visuelle du secteur ou se trouve la
piscine parait beaucoup trop subjectif. A cet égard, comme développé
dans l'opposition du 16 décembre 2021 et mon courrier complémentaire
du 5 mai 2022, il apparait que le régime de l'article 39 RLATC est bien
plus adéquat et se suffit a lui-méme.

J'observe enfin qu’a lire la derniére version de larticle 22 du réglement,
on comprend que les dépendances comptent toujours dans le coefficient
d’occupation du sol. Comme cela avait déja été critiqué dans I'opposition
initiale, cette régle est inopportune, a tout le moins si la régle de base
relative a la densité (art. 4.3) est maintenue avec un coefficient aussi bas
(0.2).

Vous remerciant de I'attention que vous porterez a la présente, je vous
prie de croire, Madame la Syndique, Mesdames et Messieurs les
Municipaux, a 'expression de ma considération distin

Jean-Claude Perroud, av.
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